Paul Spicker

DEFINICIONES DE POBREZA:
DOCE GRUPOS DE SIGNIFICADOS

LAS PALABRAS adquieren significado a partir de su uso y las usadas
de manera corriente son propensas a adquirir no sélo uno, sino una
variedad de significados. Por ejemplo, Wittgenstein (1958) proponia el
analisis de la palabra “juego”, y encontraba que los diferentes significa-
dos de “juego” —en tanto forma de juego, evento deportivo, espiritu de
lucha o el objeto en la caceria— surgian no simplemente como diferentes
usos, sino que constituian una red de significados interrelacionados de
modo que formaban una “familia” de significados. Si bien cada uno de
los miembros de la familia puede parecerse a cualquiera de los otros,
no existe ninguna razén para suponer que si A es parecidoa By B aC,
entonces A deba parecerse a C. De ahi surge que los términos relacio-
nados por semejanza familiar no tienen necesariamente algiin elemen-
to en comun: no existe un “nucleo esencial” de significado. Mas bien,
existe una serie de grupos de significados. Los términos son empleados
si resultan apropiados o adecuados, no porque satisfagan criterios pre-
establecidos. Este aspecto favorece que los términos adquieran nuevos
significados y otros usos a lo largo del tiempo.

Los debates sobre la pobreza han estado encapsulados por un for-
malismo académico artificial, el cual ha insistido en que debe existir un
nicleo comun de significado. Asi se tomaron ejemplos de usos contra-
dictorios de términos que demostrarian que algunos eran “correctos”
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mientras que otros eran “erréneos” y que el desacuerdo estaba basado,
no en una diferencia de interpretaciéon o de contenidos, sino en la im-
posibilidad de comprender la naturaleza del problema. Sin embargo, la
pobreza no tiene un significado tinico. Contiene una serie de significa-
dos relacionados a través de una serie de similitudes.

DOCE DEFINICIONES

En ciencias sociales, la pobreza es entendida en al menos doce sentidos
especificos. Los sentidos se superponen unos sobre otros; dos o tres
definiciones distintas del mismo término pueden encontrarse simul-
tdneamente en una misma posicién en el debate sobre la pobreza. Los
sentidos propuestos son especificos, ya que son légicamente distingui-
bles, de modo que las caracteristicas asociadas a un sentido no lo estan
necesariamente a otros.

POBREZA COMO UN CONCEPTO MATERIAL

El primer grupo de definiciones se refiere a la pobreza como un concep-
to material. La poblacién es pobre porque no tiene algo que necesita, o
cuando carece de los recursos para acceder a las cosas que necesita.

Necesidad. El primer grupo de definiciones entiende a la pobreza como
carencia de bienes o servicios materiales. La poblacién “necesita” cosas
tales como comida, vestido, combustible o techo. Para Vic George, “la
pobreza consiste en un nucleo de necesidades basicas y en un conjunto de
otras necesidades que cambian en el tiempo y en el espacio” (1988: 208).

Baratz y Grigsby hablan de la pobreza como “una privacién seve-
ra de bienestar fisico y bienestar mental, estrechamente asociada con
inadecuados recursos econémicos y consumos” (1971: 120).

Los contenidos que definen al bienestar incluyen valoraciones
sobre “estar bien”, la autoestima, las aspiraciones y el estigma, asi como
valoraciones sobre la “deferencia” comprendiendo aspectos de estatus
y poder. Se trata de dos visiones opuestas en apariencia: George propo-
ne una visién “absoluta” de la pobreza mientras que Baratz y Grigsby
presentan una perspectiva “relativa”. Pero son interpretaciones sobre la
construccion social de las necesidades y no de diferentes definiciones
de la pobreza. Ambas visiones concuerdan en que la pobreza es una
carencia de algo, y comparten parcialmente qué es aquello de lo que se
carece. El desacuerdo fundamental radica en el origen y el fundamento
de las necesidades.

Un patrén de privaciones. No toda necesidad puede ser vista como equi-

valente a pobreza, y existen varias interpretaciones sobre lo que cons-
tituye la pobreza. Algunas interpretaciones enfatizan la importancia
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particular de cierta clase de necesidades, como el hambre y la falta de
vivienda. Otros subrayan la gravedad de las privaciones sufridas: por
ejemplo, el alimento y el techo son vistos con frecuencia como mas im-
portantes que el entretenimiento o el transporte (aunque pueda haber
elementos para considerar “pobre” a la poblacién que no puede acceder
al entretenimiento o transporte). La duracién de las circunstancias de
privacion es relevante: una persona puede estar sin techo debido a un
desastre natural, pero aun asi ser capaz de controlar suficientes recur-
sos como para asegurar la rapida satisfaccién de sus necesidades. Por
lo general, la pobreza se refiere no sélo a privaciones sino a privaciones
sufridas durante un periodo de tiempo (Spicker, 1993). Deleeck et al.
afirman: “La pobreza no se limita a una dimensién, como por ejemplo
el ingreso; se manifiesta en todas las dimensiones de la vida como la
vivienda, la educacién y la salud” (1992: 3).

La poblacién puede experimentar necesidades especificas (tales
como falta de vivienda o frio), sin que esto sea suficiente para hablar
de “pobreza”. No obstante, las necesidades contintian siendo claramen-
te importantes como indicadores primordiales de pobreza (Whelan y
Whelan, 1995). La perpetuacién en el tiempo de estas necesidades es
importante porque las privaciones temporales (tales como las experi-
mentadas por victimas de catdstrofes) no son suficientes para constituir
“pobreza”. Por ello, la pobreza se define por la existencia de un patrén de
privaciones mas que por la privacién misma. Retomando el argumento
acerca de la carencia de seguridad bésica, seria posible para una per-
sona pobre estar sujeta a multiples privaciones aun cuando esa persona
no experimente una privacion especifica en un momento particular. En
ese caso, la definicién de pobreza dependeria de la experiencia acumu-
lada en un tiempo determinado de su vida. En Voces de los pobres, una
serie de estudios realizados para el Banco Mundial, se alude a una “red
de privaciones” (Narayan et al., 2000) —una metifora muy expresiva que
refiere a la constelacion de problemas que la poblacién podria sufrir,
como resultado de combinaciones cambiantes de problemas, a través
del tiempo (Coffield y Sarsby, 1980; Kolvin et al., 1990)-.

Limitacion de recursos. Las necesidades mantienen un vinculo estre-
cho con los recursos; toda necesidad lo es de algo. Puede considerarse
que la pobreza refiere a circunstancias donde las personas carecen de
ingreso, riqueza o recursos para adquirir o consumir las cosas que ne-
cesitan. Booth afirmaba que “los ‘pobres’ son aquellos cuyos medios de
vida pueden ser suficientes, pero son apenas suficientes para una vida
decente e independiente; los ‘muy pobres’ serian aquellos cuyos medios
de vida resultan insuficientes de acuerdo a un nivel de vida considerado
normal en ese pais” (1971: 55).
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Ashton sostiene que “sin duda, la privacion refiere a necesidades
‘esenciales’ que no son satisfechas. Esto puede atribuirse a una falta de
recursos monetarios —pero no es necesariamente asi, ya que los recur-
sos adecuados pueden ser malgastados—. La pobreza, por otra parte,
debe referirse a una falta del dinero necesario para satisfacer esas ne-
cesidades” (1984: 97).

La limitacién de los recursos, o méas precisamente el control limi-
tado sobre los recursos, tiende a implicar un consumo bajo, aun cuando
ambos aspectos no son equivalentes; algunas feministas sostienen que
aquellas mujeres con recursos limitados en el hogar pueden ser pobres si
no tienen un ingreso propio (ver trabajos citados en Millar, 1996: 56-57).
Esto serfa asf aun cuando su consumo y nivel de vida fueran altos.

Es perfectamente posible suscribir a una definicién de pobreza
como la de limitacién de recursos y al mismo tiempo aceptar las defi-
niciones previas; la pobreza puede ser una forma de necesidad causada
porla limitacién de recursos. La ONU ha definido a la pobreza como “la
condicién caracterizada por una privacion severa de necesidades hu-
manas bésicas, incluyendo alimentos, agua potable, instalaciones sani-
tarias, salud, vivienda, educacién e informacién. La pobreza depende
no solo de ingresos monetarios sino también del acceso a servicios”
(ONU, 1995: 57).

Si la pobreza se define principalmente en términos de necesidad,
entonces una necesidad que no haya surgido por una limitacién de re-
cursos seria suficiente para considerar a alguien como pobre; pero si la
pobreza es sélo el resultado de recursos limitados, entonces la necesi-
dad no seria suficiente para considerar a alguien pobre.

POBREZA COMO SITUACION ECONOMICA

Si la pobreza esta asociada a una falta de recursos, también puede
ser entendida en términos econémicos. Uno de los enfoques mas uti-
lizados para medir la pobreza es el de los ingresos, a tal punto que
algunos cientificos sociales consideran que pobreza es equivalente a
bajos ingresos.

Nivel de vida. La idea de “necesidad” supone que algunos articulos o
bienes son particularmente importantes o necesarios. Aunque la idea
de nivel de vida esta intimamente ligada a la necesidad, es un concepto
de indole general que refiere no tanto a las formas especificas de pri-
vacién sino a la experiencia general de vivir con menos que los demas.
La Organizacién Internacional del Trabajo considera que “al nivel mas
basico, individuos y familias son considerados pobres cuando su nivel
de vida, medido en términos de ingreso o consumo, esta por debajo de
un estandar especifico” (OIT, 1995: 6).
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Si bien en su clasico trabajo, La pobreza en la ciudad, Rowntree
no defini6 a la pobreza de manera precisa, el capitulo en el que el tema
es discutido se titula “El estandar de vida” (Rowntree, 1902). Ringen
sostiene que la pobreza es un “nivel de consumo que esta por debajo de
lo que generalmente es considerado el minimo decente” (1988: 354). El
Banco Mundial define a la pobreza como “la incapacidad para alcanzar
un nivel de vida minimo” (1990: 26). Su linea de pobreza —el modo de
calcular la pobreza més empleado a nivel internacional- esta basada
en una cifra arbitraria (uno o dos ddlares diarios) y se utiliza para
identificar la pobreza en referencia al nivel general de vida que debe ser
alcanzado con ese ingreso.

La distincién entre ese nivel de vida general y lo que la poblacién
“necesita” deberia ser clara. Podriamos no “necesitar” té, periédicos
o conciertos —tres ejemplos usados por Rowntree en su definicién de
las condiciones de pobreza primaria- pero la poblacién que no puede
comprar lo que no necesita de todas maneras podria ser considerada
pobre. El pardmetro a definir podria, al igual que el estandar del Banco
Mundial, ser establecido més bien por debajo de lo que la gente nece-
sita; podria establecerse también por encima, en un nivel apropiado
para mantener cierta decencia, o a un nivel relativo a los salarios o en
cualquier otro nivel que se considere apropiado. En The poor and the
poorest, Abel-Smith y Townsend sostienen que “se diga lo que se diga
acerca de la adecuacién del nivel de vida fijado por el Consejo Nacional
de Asistencia! como una medida justa de ‘pobreza’ u otra medida de
pobreza aprobada publicamente, tiene al menos la ventaja de ser —en
un sentido- la definicién operacional ‘oficial” del nivel minimo de vida
en cualquier momento determinado” (1965).

Desigualdad.Laspersonas pueden ser consideradas pobres porque estan
en situacién de desventaja respecto de otros en la sociedad. O’'Higgins y
Jenkins afirman que “practicamente todas las definiciones del umbral
de pobreza empleadas en los paises econémicamente desarrollados,
alrededor de la dltima mitad del siglo, se han preocupado por estable-
cer el nivel de ingreso necesario para acceder a los niveles minimos
de vida considerados aceptables en esa sociedad en ese momento. Por
consiguiente, hay una conexién ineludible entre pobreza y desigualdad:
ciertos grados o dimensiones de desigualdad [...] llevarian a que las
personas se encuentren por debajo de los niveles minimos aceptables
de esa sociedad. Es este aspecto de ‘distancia econémica’ de la desigual-
dad lo que constituye la pobreza. Esto no significa que siempre habra

1 N. de la T.: Se trata del 6rgano britanico denominado National Assisstance Board.
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pobreza cuando haya desigualdad: sélo si la desigualdad implica una
distancia econémica mas alla del nivel critico” (1990).

Este enfoque tiene importantes limitaciones. Definir la pobreza
en estos términos, a mi entender, tendria como consecuencia que una
eventual reduccién de los recursos de los mas ricos seria equivalente a
una reduccién en la pobreza; por otro lado, seria imposible hablar de
una sociedad en la cual la mayoria de las personas sean pobres. Sin
embargo, esto no quiere decir que el uso de esta definicién sea necesa-
riamente ilegitimo o que no esté generalizado.

Posicion econémica. Una “clase” de personas es un grupo identificado
en virtud de su posicién econémica en la sociedad. La clase es un as-
pecto de desigualdad, pero esa desigualdad es una caracteristica de la
estructura social y no de la desigualdad de recursos o del consumo;
los recursos y el consumo son, en el mejor de los casos, un indicador
de posicion social. Miller y Roby sostienen que “definir el problema de
pobreza en términos de estratificacion lleva a percibir la pobreza como
un problema de desigualdad. En este enfoque, nos alejamos de los es-
fuerzos por medir lineas de pobreza con precisiéon pseudocientifica. En
su lugar, observamos la naturaleza y el tamano de las diferencias entre
el 20 o 10% mas bajo y el resto de la sociedad” (1967).

La postura de que la poblacién pobre deberia ser vista como una
clase estd basada en una variedad de argumentos diferentes. En los
analisis marxistas, las clases son definidas en términos de su relacién
con los medios de produccion, y en los paises desarrollados las personas
pobres son principalmente aquellas que estdn marginadas en relacién
al sistema econémico. Miliband argumenta: “El hecho fundamental es
que los pobres son una parte de la clase trabajadora —su estrato mas
pobre y mas desfavorecido [...] La pobreza es una cuestiéon de clase,
estrechamente vinculada a una situacién general de desigualdad de
clases” (1974: 184-185).

En el sentido weberiano, las clases se refieren a personas distri-
buidas en distintas categorias econémicas: la pobreza constituye una
clase, ya sea cuando se establecen distintos tipos de relacién social
(como las de exclusién o dependencia), o cuando la situacién de las per-
sonas pobres se distingue notablemente de otras. Charles Booth identi-
ficé claramente a la poblacién pobre en términos de clases. Su famosa
“linea de pobreza” no estaba basada en una medicién del ingreso, sino
en las tasas de salario méas bajas disponibles para un hombre en un em-
pleo de tiempo completo, como también en la distincién entre aquellos
que estaban trabajando y aquellos que no lo estaban (Booth, 1902).
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CONDICIONES SOCIALES

Clase social. Las definiciones vinculadas a la clase social comtinmen-
te refieren a las condiciones sociales de los pobres. La idea de “clase
social” identifica la posicién socioeconémica con el estatus socioeco-
némico. Para esta concepcion, los roles sociales y ocupacionales son
constitutivos de la nocién de clase. El concepto de clase es utilizado
tanto como un medio para conceptualizar la posicién de los pobres
en términos estructurales, asf como de referencia para la investiga-
cién empirica sobre los impactos distributivos de las politicas pu-
blicas, por ejemplo, las relacionadas con educacién o atencién a la
salud (Edgell, 1993). En anos recientes, la descripcién principal de
los pobres como una “clase” ha sido en términos de “subclase” (un-
derclass), y en ese sentido fue rotundamente condenada por muchos
observadores, quienes ven en este término un estigma y una condena
a los pobres. Al mismo tiempo, muchos de aquellos que han utilizado
el término académicamente han sido autores destacados en el estudio
de la pobreza, incluyendo a Myrdal, Titmuss y Townsend (citados en
MacNicol, 1987).

Dependencia. Algunas veces se considera a la poblacién pobre como
aquellos que reciben beneficios sociales debido a su carencia de medios.
El socidlogo George Simmel sostiene que la “pobreza”, en términos so-
ciolégicos, refiere no tanto a las personas con bajos ingresos sino a
aquellos que son dependientes: “La persona pobre, sociolégicamente
hablando, es el individuo que recibe asistencia porque carece de medios
de subsistencia” (Simmel, 1965: 140).

Engbersen describe la pobreza como “la exclusion estructural de
ciudadanos de toda participacién social, junto con una situacién de de-
pendencia en relacién al Estado” (citado en Cantillon et al., 1998: 19).

Este uso puede, en principio, parecer poco familiar debido a las
escasas referencias en la literatura sobre el tema en ciencias sociales.
Existe una tendencia singular a eludir cualquier distincién entre pobre-
za y la recepcién de asistencia social —una omisién que es aparente, por
ejemplo, en The poor and the poorest o en el estudio de Buhr y Leibfried
sobre los receptores de asistencia social (Abel-Smith y Townsend, 1965;
Buhr y Leibfried, 1995)-. En contraste, la dependencia es un elemento
fundamental en la discusién de la pobreza en los medios de difusion
masiva y en la cultura popular, particularmente en EE.UU. (ver, por
ejemplo, Critchlow y Hawley, 1989, o Schram, 1995, para analisis de
mediciones). Un ejemplo puede apreciarse en el siguiente discurso:
“los pobres [...] estan cada vez mas entre nosotros, reproduciendo ge-
neraciones futuras de bastardos incultos dependientes de la asisten-
cia social, robando y traficando drogas” (Steizer, 1995). Como tal, la
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referencia a la pobreza como dependencia sigue siendo apropiada como
una descripcién de como el término es empleado para, de ese modo,
conocer su significado.

Carencias de seguridad bdsica. Aunque la carencia en la seguridad ba-
sica ha sido definida como necesidad (Duffy, 1995: 36), también puede
ser vista como vulnerabilidad ante los riesgos sociales. Charles Booth
describia a las personas pobres como aquellos que “viven en lucha para
satisfacer las necesidades basicas de la vida y cumplir sus metas, mien-
tras que los ‘muy pobres’ viven en un estado crénico de necesidad”
(1902: 33). Wresinski identifica a la pobreza con una “carencia de segu-
ridad basica” entendida como “la ausencia de uno o mas factores que
permiten, a individuos y familias, asumir responsabilidades basicas y
disfrutar de derechos fundamentales [...] la pobreza crénica resulta
cuando la carencia de seguridad basica afecta simultaneamente varios
aspectos de la vida de la poblacién, cuando es prolongada y cuando
compromete seriamente sus oportunidades para recuperar sus dere-
chos y para reasumir sus responsabilidades en un futuro venidero”
(Informe Wresinski del Consejo Econémico y Social de Francia 1987
citado en Duffy, 1995: 36).

Mediante este argumento, seria posible considerar pobre a al-
guien que no estd necesitado; la distincién entre esta definicion y la
primera es muy marcada. Aunque la carencia de seguridad basica y la
limitacién de recursos estan relacionadas, ese vinculo no es directo.
Existen casos, en particular en paises en desarrollo, donde el aumento
de recursos tiene como efecto el aumento de la vulnerabilidad.

Distintos tipos de campesinos en una agricultura de subsistencia
pueden ser pobres, pero no vulnerables. Cuando entran al mercado y
venden sus cosechas al contado, o aumentan sus ganancias contrayen-
do deudas, o invirtien en empresas riesgosas, sus ingresos suben pero
se vuelven vulnerables. Existen elementos de compensaciéon entre po-
breza y vulnerabilidad (o entre seguridad e ingreso) (Streeten, 1995).

Ausencia de titularidades. La definicion previa de Wresinski alude a la
carencia de seguridades como una falta de derechos. Dréze y Sen (1989)
sostienen que tanto la privacién como la carencia de recursos reflejan
carencia de titularidades mas que ausencia de articulos esenciales en
si mismos. La falta de vivienda es el resultado de la falta de acceso a la
vivienda o la tierra, no de la inexistencia de viviendas en si; las hambru-
nas, sostienen Dréze y Sen, no son el resultado de la falta de alimentos,
sino de la incapacidad de la poblacion para comprar los alimentos exis-
tentes. La ausencia de titularidad es fundamental para la condicion de
pobreza: las personas con titularidades no son pobres.
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Exclusion. La exclusion se ha convertido en el paradigma dominante en
la discusién sobre la pobreza en la Unién Europea, donde se la percibe
como un medio para acotar la controversia politica que habia acompa-
fiado al concepto de pobreza.

La exclusién social afecta a individuos, personas y areas geogra-
ficas; puede ser vista no sélo en términos de niveles de ingreso, sino
también vinculada a cuestiones como salud, educacién, acceso a servi-
cios, vivienda y deuda. De ese modo, los fenémenos que se derivan de
la exclusién social incluyen:

- el resurgimiento de los que viven sin vivienda;

- crisis urbanas;

- tensiones étnicas;

- aumento del desempleo de largo plazo;

- altos niveles persistentes de pobreza (Tiemann, 1993).

Los enfoques sobre la exclusién enfatizan la naturaleza multidimensio-
nal de los problemas, aunque un argumento similar ha sido expuesto
en relacién con la pobreza.

La pobreza puede ser vista como un conjunto de relaciones socia-
les en las cuales las personas estan excluidas de participar de una vida
social normal. La Comunidad Europea ha definido la pobreza como la
exclusion resultante de la limitacién de los recursos: “Se consideraran
pobres aquellas personas, familias y grupos de personas cuyos recursos
(materiales, culturales y sociales) son limitados a tal punto que que-
dan excluidos del estilo de vida minimamente aceptable para el Estado
Miembro en el que habitan” (EEC, 1985).

Esta definicién supera la idea de privacion, pues incluye proble-
mas que resultan de la estigmatizacién y el rechazo social, aun cuando
existe una tendencia a asociar “exclusién” con las necesidades mate-
riales. Clerc ve esto como la distincién entre exclusiéon y marginalidad:
“La exclusion es una consecuencia de la miseria, mientras que la mar-
ginalizacion surge del distanciamiento —voluntario o no-respecto a las
normas sociales” (1989: 625).

LA POBREZA COMO UN JUICIO MORAL

La pobreza es una privacion severa y se considera que las personas son
pobres cuando se juzga que sus condiciones materiales son moralmente
inaceptables. Piachaud sostiene que la pobreza no es miseria, sino una
miseria inaceptable. Afirma que el término “pobreza” “lleva consigo un
juicio y un imperativo moral de que algo deberia hacerse al respecto.
La definicién es un juicio de valor y se la deberia ver claramente como
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tal” (1981). Uno de los motivos por los cuales la existencia de la pobreza
ha sido discutida en Gran Bretana se debe al hecho de que aceptar la
existencia de la pobreza conlleva a que la poblacién también acepte los
imperativos morales relacionados con la pobreza. También es una de
las razones por las cuales tantos criticos de la derecha politica descar-
tan la pobreza en términos morales. A menudo, la tinica forma efectiva
para argumentar contra una posicién moral es adoptar una posicién
moral diferente.

Los elementos morales de la definicién de pobreza dificultan es-
tablecer un acuerdo sobre los contenidos del concepto, aunque el enfo-
que consensual de la pobreza iniciado en la encuesta pionera Breadline
Britain identifica un método mediante el cual esto puede hacerse; las
opiniones expresadas acerca de niveles minimos representan no sim-
plemente un agregado de opiniones, sino un indicador de las normas
que definen lo que es aceptable y lo que no en una sociedad (Mack y
Lansley, 1985; Gordon et al., 2000).

GRUPOS DE SIGNIFICADOS

Sin duda existe un cierto grado de arbitrariedad en las clasificaciones.
Esta seccién esta dedicada a los sentidos de la utilizacién del término
“pobreza” mas que a contenidos de definiciones. Se podria introducir
una amplia variedad de nuevas subcategorias. Por ejemplo, “necesidad”
incluye medidas de subsistencia, “necesidades basicas” en el sentido
utilizado por las Naciones Unidas, y las necesidades son también social-
mente construidas; la “exclusién” abarca, por ejemplo, exclusién social
y econémica y marginalidad; “clase” incluye definiciones marxistas,
weberianas y sociolégicas. Al examinar diferentes mediciones opera-
cionales de distintos aspectos, por ejemplo, recursos, ingreso, necesi-
dades o privacion, seria posible presentar muchas mas “definiciones”
si se considera una “definicién” para cada detalle de la descripcion de
la pobreza.

Una omisién que puede sorprender a muchos expertos es la de
pobreza absoluta y relativa. Ambos son términos compuestos, pero la
esencia de la distincién entre ellos es un debate sobre el origen de la
necesidad social, no sobre el significado de la pobreza como tal. La cla-
sificacion tampoco considera como categorias distintivas algunas defi-
niciones sintéticas de pobreza que han sido propuestas, por ejemplo, la
de “descalificacién social” de Paugam, que abarca diferentes aspectos:
clase, exclusion, dependencia y carencia de seguridad basica (Paugam,
1993) o el concepto de “privacién relativa” de Townsend (1979), que
incorpora elementos tales como el nivel de vida, la limitacién de recur-
sos, exclusion, clase y desigualdad. No existen problemas, en principio,
con un modelo que trascienda una variedad de definiciones, aunque
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puede haber riesgos de arbitrariedad al determinar qué factores incluir
y cuéles no.

Los grupos de definiciones en los que aqui nos centramos son
significados de pobreza conceptualmente diferentes; necesidad no es
carencia de recursos; carencia de recursos no es dependencia, y asi
sucesivamente. Estas definiciones son especificas, en el sentido de que
pueden ser separables de manera légica y pueden referirse a distintas
circunstancias. También se superponen; en ciertos casos, todas estas
interpretaciones pueden aplicarse de forma simultdnea al mismo con-
junto de condiciones, ya sea que se refieran a un mendigo sin hogar
en Calcuta, o a un padre o madre soltero que solicita asistencia social
en Gran Bretafa. Ademas, las definiciones estan vinculadas por seme-
janza familiar: necesidad esta estrechamente relacionada con nivel de
vida; nivel de vida lo esta con recursos, y asi sucesivamente. Ninguno de
los conceptos considerados queda tan alejado de los deméas como para
que una relacién sea imposible. Sin embargo, si existe una brecha en-
tre, por ejemplo, la visién de la pobreza como desigualdad y la pobreza
como carencia de seguridad bésica, o pobreza como bajo nivel de vida
y pobreza como dependencia, por ejemplo.

La figura muestra las definiciones en un circulo; cada una esta
estrechamente relacionada con las definiciones contiguas. Las defini-
ciones han sido clasificadas, con propdsitos heuristicos, en relacién con
la posicién econémica, la posiciéon social y las condiciones materiales,
pero los limites de cada categoria son borrosos y permeables. Tam-
bién existen vinculos a través del circulo, por ejemplo: exclusion y falta
de titularidades pueden ser identificadas ambas con bajos recursos.
Privacién multiple algunas veces esta vinculada con posicién de clase.
La vision sobre la pobreza como un término moral puede aplicarse a
cualquiera de los otros conceptos sobre pobreza. Alcock sostiene que “al
entender la pobreza, la tarea es entender como estas visiones y percep-
ciones diferentes se traslapan, como se interrelacionan y cudles son las
implicancias de los diferentes enfoques y definiciones” (1997: 4).

La pobreza tiene que ser vista como un concepto compuesto, que
alcanza una variedad de significados.
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Aspectos similares en diferentes conceptos de pobreza

Limitacion
.. de Recursos

Nivel de vida .

Necesidad

Posicion
econémica

Patron de
privaciones

_Privacion
inaceptable

Ausencia de
titularidades

Clase social

Carencia de :
seguridad . Dependencia
basica .

Exclusion

Condiciones sociale®

ENTENDER LA POBREZA

Las perspectivas sobre la pobreza han estado caracterizadas por dos
enfoques muy diferentes. Por un lado, muchos académicos han buscado
elaborar una definicién del concepto que se constituya en una referen-
cia obligada. Un ejemplo es el estudio denominado “Un enfoque inter-
nacional para la medicién de la pobreza” de Peter Townsend y otros 79
académicos de los mas destacados en el tema. Esta declaracién sostiene
lo siguiente: “Los cientificos sociales europeos son criticos a la falta
de voluntad internacional para introducir una definicién operacional
de pobreza universal y, por lo tanto, mas cientifica [...] La pobreza es,
ante todo, un concepto que depende de los ingresos o los recursos. Es
mucho mas que tener un ingreso relativamente bajo [...] Si se pudieran
desarrollar més criterios independientes del ingreso y se llegara a un
acuerdo sobre ellos, entonces las estimaciones sobre la severidad y las
dimensiones del fenémeno de la pobreza podrian fundamentarse co-
rrectamente. Esto significaria mejores investigaciones sobre sus causas
y una seleccién mas confiable de prioridades en las politicas [...] Todos
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los paises deberian introducir estimaciones internacionales de estos
conceptos basicos y tomar medidas inmediatas para mejorar signifi-
cados, medidas y explicaciones aceptadas de la pobreza, preparando el
terreno para politicas mas efectivas” (Townsend et al., 1997).

Esta posicion representa una escuela de pensamiento con mucha
influencia. El argumento central para un enfoque unificado es que las
politicas tienen que juzgarse por sus resultados practicos, lo que sugie-
re el desarrollo de criterios unificados para evaluar tales resultados.

La principal alternativa a esta visién esté representada por el es-
tudio participativo del Banco Mundial titulado Voces de los pobres. Las
Evaluaciones Participativas de la Pobreza, patrocinadas por el Banco
Mundial, han enfocado la pobreza de una manera completamente dife-
rente; examinando, no un problema preestablecido, sino las maneras en
que los mismos pobres identifican y entienden el problema. Los reportes
retinen més de 20 mil testimonios de personas en 23 paises. Irremedia-
blemente, con un nimero tan grande de participantes, esto da lugar a
conjuntos diversos y complejos de formas de entender la idea de pobreza.
La pobreza es tratada como un tema multidimensional. Los investiga-
dores se enfocan en diez dimensiones interrelacionadas de la pobreza:
estilos de vida precarios, areas excluidas, problemas fisicos, relaciones
de género, problemas en las relaciones sociales, falta de seguridad, abuso
por parte de aquellos en el poder, instituciones des-empoderadoras?, or-
ganizaciones comunitarias débiles y limitaciones en las capacidades de
los pobres. Enunciadas por diferentes personas de culturas diversas, son
clasificadas y puestas en comtn en una compleja estructura. La inclu-
sién de diversos puntos de vista sobre la pobreza es, hasta cierto punto,
el resultado del método, pero representa un enfoque particular sobre la
pobreza; esto es: la pobreza no es una condicién tnica, facilmente iden-
tificable, sino un conjunto fluctuante de situaciones. Puede ser que los
problemas identificados por la poblacién pobre no sean los mismos que
otras personas identifican como “pobreza”, pero de todas maneras estos
problemas son importantes para las personas afectadas. Entonces, este
enfoque para entender la pobreza tiene un fuerte compromiso: trabajar
desde la perspectiva de los pobres. Es “menos un método que una filoso-
fia”, como comenta Lister (2004: 47).

Los enfoques alternativos tienen diferentes implicaciones en tér-
minos de politicas. Un modo unificado de entender la pobreza supone
un conjunto identificable de problemas, asi como criterios claros. Esto
permitiria demostrar la eficacia relativa de respuestas alternativas. Al

2 N. de la T.: Empoderar es un anglicismo cuyo significado se encuentra definido en este
glosario. En este caso, la expresion se utiliza para indicar aquellas instituciones que no
otorgan poder a los pobres.
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contrario, un enfoque multidimensional supone una postura flexible
ante una amplia variedad de problemas, juzgados por diferentes cri-
terios en lugar de uno solo estandarizado. Tal vez sea mas importante
un entendimiento multidimensional de la pobreza asociado a métodos
participativos y a respuestas participativas a la pobreza. Y esto no es
s6lo aplicable a conceptos y definiciones, sino también al empodera-
miento de los pobres.

Quizas, y en forma mas significativa, el enfoque multidimensio-
nal de la pobreza est4 vinculado con el método participativo y su res-
puesta a la pobreza.
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